SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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I -ost0penej Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., Dénesova 19,
Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej kona advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu

a uzneseniu Okresného sudu KoSice II €. k. 3 Tp 29/2021 z 2. jina 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. jula 2021 doruéena tistavna staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 29/2021 (d’alej len ,,napadnuty postup okresného sidu‘)
ajeho uznesenim ¢. k. 3 Tp 29/2021 z 2. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je trestne stihand pre zloc¢in
zneuzivania pravomoci verejn€¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zékona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zdkona, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v jedno¢innom subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Trestn¢ho
zdkona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona formou spolupdchatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, pre ktoré jej bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia.



Dna 1. jina 2021 prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice II (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
dorucila okresnému stidu navrh na vzatie stazovatel’ky do vizby, na zaklade ktorého okresny sud
2.jina 2021 napadnutym uznesenim podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vzal
stazovatel’ku do vézby.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu stazovatel’ka 2. jina 2021 zahlasila st'aznost,
ktort nasledne 29. jina 2021 odovodnila po tom, ako jej bolo pisomné vyhotovenie napadnutého
uznesenia 24. jina 2021 dorucené.

Okresny sud predlozil prislusny stidny spis Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len , krajsky sud*)
na rozhodnutie 30. jina 2021, priCom o predmetnej staznosti stazovatel’ky proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho stidu nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti (7. jul 2021) krajskym stidom
rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. StaZovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
v podstatnom namieta, ze okresny sud nedostatoéne oddvodnil materidlne podmienky
a predpoklady vizby, dovod vizby a zaroven sa vobec nevysporiadal ani s poZiadavkou subsidiarity
vizby a moznost'ou jej nahradenia.

Vo vztahu knapadnutému postupu okresného sudu stazovatelka v podstatnom namieta,
ze hoci okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol 2. juna 2021, prislusny spis predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu az 30. juna 2021, ¢o stazovatel'ka povazuje za neprimerane dlhy
cas.

4. Na zaklade uvedeného staZovatel'ka navrhla, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim okresného stdu, prikazal okresnému stdu
konat’ bez zbytocnych prietahov, zakdzal okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani oznacenych
prav stazovatel’ky, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur a priznal
jej nahradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staZnosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel’ky
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim okresného sudu.

Podla nazoru st'azovatel’ky k poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym rozhodol o jej vzati do vézby, doSlo tym, Ze okresny std svoje rozhodnutie nalezite
neodovodnil. Vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresného stidu st'azovatel'ka namieta, ze okresny
sud o ndvrhu prokuratorky okresnej prokuratury na vzatie stazovatel'ky do vdzby rozhodoval
neprimerane dlhy ¢as



6. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovateI’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému uzneseniu okresného sidu ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsidiarne.

10. StaZovatelka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, a teda vyuZila
moznost’ podania riadneho opravného prostriedku.

11. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost’ stazovatel'ky
v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stidu
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym postupom
okresného sudu pri rozhodovani o vzati staZovatel’ky do vizby:

12. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom



prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019,
I1. US 194/2019).

13. Pokial’ ide o stazovatel’kou napadnuty postup okresné¢ho sudu, vo vztahu ku ktorému namieta,
ze okresny sud o pozbaveni jej osobnej slobody nerozhodol urychlene, ustavny sad konstatuje,
ze poziadavke, aby sud rozhodol o zakonnosti vizby bezodkladne, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyzdne
(napr. III. US 126/05, 1. US 216/07, III. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019,
1. US 86/2019, I1. US 400/2019 a i.).

14. Z tstavnej staznosti stazovatel’ky a jej priloh vyplyva, ze navrh prokuratorky okresnej
prokuratiry na vzatie stazovatel’ky do vézby bol okresnému sudu doruceny 1. jina 2021, okresny
sud o tomto navrhu rozhodol napadnutym uznesenim z 2. juna 2021, pisomné vyhotovenie
tohto uznesenia bolo stazovatel'ke dorucené 24. jina 2021 a prislusny sudny spis okresny sud
predlozil krajskému siudu na rozhodnutie 30. juna 2021. Konanie o pozbaveni osobnej slobody
stazovatel’ky teda na okresnom sude trvalo od 1. juna 2021 do 30. jana 2021, t. j. celkovo 30 dni.

15. Doba rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody st'azovatel'ky nepresiahla na okresnom sude
dobu jedného mesiaca, ¢o je v stilade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe. Ustavny
sud zaroven v okolnostiach posudzovaného pripadu nevidel ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by boli (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe) sposobilé
spochybnit’ Gistavnt akceptovatel'nost’ napadnutého postupu okresného sudu.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavna st'aznost’ stazovatel'ky
v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom okresného siidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Ked'Ze Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, preto bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatel'’ky uplatnenymi v jej stavnej st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



